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［Abstract］ The purpose of this study was to examine the changes in the physique and physical 
fitness of female university students for ten years.  The number of the subjects were 2900 female 
students （mean age=18.3yrs）, participated in the physical fitness test program as a part of physi-
cal education courses. The test consisted of 4 items regarding health-related physical fitness.  
The health-related physical fitness factor was composed of grip strength, sit up, sit and reach, 
and 20-m shuttle run components.  And the height, body weight, body mass index （BMI） and 
body fat were also the test items of the health-related physical fitness.  Three main findings were 
found.  1. The frequency of physical activities in a student showed to tendency to be low levels. 
Particularly, current students were low.  2. The mean value of the height was approximately as 
much as nationwide value, but the weight and BMI were obviously higher than the nationwide 
value.  3. Generally, the health-related physical fitness levels of subjects were low and muscular 
strength showed a tendency to be weaker than women of the same age group.  These results sug-
gested that continuation of the physical education is important as the freshmen's education which 
enhance the consciousness about health and physical fitness.
［要約］ 事例校で実施されている 2006 年度からの体力測定結果について、10 年間の推移とその特
徴を把握することによって、スポーツ関連授業における効果的な指導を図るための基礎的な資料
を得ることを目的とした。総計 2,900 名の対象者の運動・スポーツ活動の実施頻度、体格要素、
体力要素について検討を加えた。主な結果として、運動・スポーツの実施状況は低下傾向にあり、
ここ 3 年間の実施率は極めて低い水準であった。体格については、身長は全国平均と同様な水準
で推移をしていたが、体重と BMI は全国平均を上回る水準で推移していた。また、BMI を基準
とした体格分類ではやせ傾向にあり、体脂肪率を基準とした場合には標準域の値で推移しながら
も 2015 年ではその上限域に近づいていた。体力は、低い水準で推移しており、特に筋力は低下
傾向が認められた。以上の結果から、通常のスポーツ実技授業に加えて、入学前教育や初年次教
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育などにおけるスポーツ教育や健康教育を充実させる必要性が示唆された。
Ⅰ．緒言
文部科学省（2016）によれば、6歳から19歳の青少年の体力・運動能力の年次推移の傾向は、ほ
とんどの年代でゆるやかな向上傾向にあるとされている。また、20歳から64歳の成年層において
は、30歳代の女性に低下傾向が認められるものの、50歳以降では男女とも緩やかな向上傾向にあ
ると報告されている。女子学生については、青木ら（2016）により体力レベルが総じて低い水準
にあること、中島（2016）によれば、柔軟性の除いて低い傾向にあることが報告され、加藤ら（2016）
によれば、過去5年間において一定水準で推移しているとの報告もある。体力と健康の相互の関
連性は大きく、多様な現代社会において日常生活を維持するためには一定水準以上の体力を有す
ることや体力要素間のバランスは大きな意味をもつと考えられる。また、生涯にわたって運動・
スポーツに親しんでいくためには運動・スポーツ習慣の獲得は重要であり、学校段階に応じた適
切なスポーツ教育が求められている。スポーツ習慣の獲得については、内閣府（2015）によれば、
週一回以上運動やスポーツを実施している人の割合は40.4%、その内、成人女性は39.4% と報告
されている。スポーツ振興計画では成人の週一回以上のスポーツ実施率をできる限り65% 程度に
することを目標としていることから、この点では運動習慣の獲得にはほど遠い現状にある。そし
て、文部科学省（2016）によれば、体格的な特徴と体力の関連性については BMI で普通体重と判
定された人の方が低体重や肥満よりも体力水準が高い点や運動・スポーツの実施頻度が高い人ほ
ど体力水準が高い傾向にあることなどを指摘している。このことからは、生活のなかに運動・ス
ポーツを取り込むことができる環境作りが必要といえる。 
そこで、本研究においては、事例校における2006年度から2015年度の体力測定結果について、
10年間の推移とその特徴を把握することによって、スポーツ関連授業における効果的な指導を図
るための基礎的な資料を得ることを目的とした。
 
Ⅱ．研究の方法
１．対象者
事例校において開講されている「社会スポーツ実習Ａ」授業の一環として体格測定、体力測定
および運動・スポーツ活動に関する質問紙調査を実施し、測定への参加と質問紙調査に回答した
学生を対象とした。このうちすべての測定項目を完了し、質問紙の回答に不備がない学生を抽出
し、2006年度は189名、2007年度は327名、2008年度は342名、2009年度は329名、2010年度は290名、
2011年度は255名、2012年度は302名、2013年度は295名、2014年度は308名、2015年度は263名で
あり、計2,900名を分析対象者とした。
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２．測定項目および調査項目
（1） 測定項目および測定方法
1） 体格要素
体格要素として身長、体重、体脂肪率を測定した。身長は身長計により0.1cm 単位で実測し、
体重および体脂肪率についてはオムロン社製体重体組成計（HBF-359: BI 法）により測定した。さ
らに、体格指数として身長と体重から「BMI（Body Mass Index）: 体重÷身長（m）2」を算出した。
なお、体脂肪率については授業単位で測定を行ったため、測定時刻などの条件は統一していない。
2） 体力要素
事例校においては2006年度から2012年度までは「新体力テスト」（文部科学省、2000）における
握力、上体起こし、長座位体前屈、20m シャトルラン、反復横とび、50m 走、立ち幅とび、ハン
ドボール投げの8項目を測定した。2013年度からは握力、上体起こし、長座位体前屈、20m シャ
トルランの4項目の測定に変更した。これらは Pate（1983）の健康関連体力を構成する要素でもあ
る筋力・筋持久力、柔軟性、心肺持久力の指標とし、10年間で共通するこの4項目について分析
を加えた。
なお、握力は武井機器社製のデジタル式握力計、長座位体前屈はエバニュー社製の長座位体前
屈計を使用し、文部科学省（2000、pp.77-96.）の新体力テスト実施要項に準拠して測定した。測
定された各項目の記録は文部科学省（2000、p.89.）の判定基準に沿ってそれぞれ10段階に得点化し、
その合計得点を健康関連体力の総体的な指標とした。
3） 測定および調査時期
測定および調査は各年度の第一回目から第三回目にあたる4月中旬から5月上旬の授業において
クラス単位で実施した。測定にあたっては体力測定の目的や実施方法を十分に説明し、得られた
データの学術研究利用も含め、対象者の同意を得たうえで実施された。また、各自の体調に応じ
た無理のない範囲で行うように指示を加えて測定が行われた。
（2） 運動・スポーツ活動に関する調査内容
基本属性として、年齢、学年、入学状況、受講形態を尋ねた。また、大学入学時の運動・スポー
ツ活動の現状を把握するために、中学校および高校時代の運動部経験の有無、大学での運動クラ
ブ所属状況、運動・スポーツ活動の実施状況、運動・スポーツ活動の実施時間について尋ねた。
過去の運動部経験については、「1．中学校のみ」「2．高校のみ」「3．中学と高校」「4．経験なし」
の4つの選択肢、大学での所属状況については、「1．所属している」「2．所属していないし、所属
する気がない」「3．検討中」の3つの選択肢、運動・スポーツ活動の実施状況については、ここ6
か月程度の期間の状況として「1．ほとんど毎日（週3～4日）」「2．ときどき（週1～2日）」「3．と
きたま（月1～3日）」「4．していない」の4つの選択肢、運動・スポーツ活動の実施時間については、
活動1回あたりの実施時間とし、「1．30分未満」「2．30分以上、60分未満」「3．60分以上、120分
未満」「4．120分以上」の4つの選択肢を設定し、これらのなかから最もあてはまる1つを選択させ
た。なお、本研究においては、運動・スポーツ活動の実施頻度について検討を加えた。
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３．分析方法
体格要素および体力要素については測定項目の平均値、標準偏差を算出し、平均値±標準偏
差で示した。これらの値は、文部科学省（2006; 2007; 2008; 2009; 2010; 2011; 2012; 2013; 2014; 
2015a）の各年度「体力・運動能力調査結果」における大学女子18歳の統計値を基準値（以下、表
中も含め「全国平均」と表記する）として、1標本のｔ検定による有意差検定を行った。そして、
年度ごとの平均値を比較するため一元配置分散分析を行い、主効果が認められた場合には下位
検定として、等分散が認められる場合には Scheffe の法、等分散が認められない場合には Games-
Howel の法による多重比較を行った。また、体格的な特徴を検討するために、算出した BMI 値を
日本肥満学会肥満症判定基準検討委員会（2000）の判定基準に基づき、やせ、普通、肥満の3つに
分類し、年度ごとのクロス集計によりやせと肥満の出現率を算出した。
運動・スポーツ活動の実施頻度については、「1．ほとんど毎日（週3～4日）」「2．ときどき（週
1～2日）」と回答した対象者を定期的な運動・スポーツ実践者、「4．していない」と回答した対象
者を非実施者と2群に分類し、年度ごとのクロス集計により経年的な変化を検討した。
一連の統計処理には、パソコン用統計処理ソフトIBM SPSS Statistics 19（日本IBM社）を使用し、
統計的有意水準を5%未満として有意差の判定を行った。
Ⅲ．結果と考察
１．運動・スポーツ活動の実施頻度の推移
全対象者の平均年齢は18.3±0.6歳であった。運動・スポーツ活動の実施頻度については、「ほ
とんど毎日（週3～4日）」「ときどき（週1～2日）」と回答した対象者を定期的実施者、「していな
い」と回答した対象者を非実施者と分類し、各年度の対象者に占める割合を算出した結果を表
1に示した。定期的実施者は、2006年度に42.9% を占めていたものの2007年度には16.2% に減少
し、それ以降は2013年度まで20% 台で推移し、2014年度に再び17.9% に減少し、2015年度におい
ては最も少ない14.8% を示した。一方、非実施者については、2006年度の34.9% から2007年度に
は56.3% に増加し、2008年度から2012年度にかけて40% 台で推移し、2013年度には57.8% と最も
高い割合を示し、2015年度も57.4% と同様な割合を示した。厚生労働省（2016）によれば、１回 
あたり30 分以上の運動を週2回以上実施し、1年以上継続している運動習慣者の割合は成人女性
で25.1%、年齢階層別では20歳代が最も低い割合を示し10.1% であったとしている。また、文部
科学省（2015b）によれば、1年間で週1日以上の運動・スポーツを実施している成人女性の割合は
42.7% とされている。さらに、相澤ら（2014）によれば、男女大学生で週1回運動・スポーツを実
施している割合は56%、運動習慣の割合は42% と報告されている。このようなデータをふまえ、
事例校においては、運動・スポーツ活動の実施頻度が極めて低いと考えられ、定期的実施者と非
実施者の割合の差が2012年度以降に拡大する傾向も認められた。大学入学により生活スタイルが
変化したことが要因として考えられるが、運動習慣が確立していない現状といえ、成人期の運動・
スポーツ実践に大きな影響を与えると推測される。
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表１．定期的実施者と非実施者の割合の推移
2006年度 2007年度 2008年度 2009年度 2010年度 2011年度 2012年度 2013年度 2014年度 2015年度
（n=189） （n=327） （n=342） （n=329） （n=290） （n=255） （n=302） （n=295） （n=308） （n=263）
定期的実施者 42.9 16.2 28.9 28.8 29.3 29.4 27.5 20.4 17.9 14.8 
非実施者 34.9 56.3 45.3 43.2 43.8 37.6 40.4 52.2 57.8 57.4 
２．体格要素の推移
（1） 身長
表2に平均身長の経年変化および全国平均と比較した結果を示した。158.2cm から158.9cm の範
囲で推移しており、有意差は認められなかった（F=0.78、p=.64）。全国平均との比較では、2008
年度の対象者は全国平均よりも有意に低く、2014年度の対象者においては全国平均よりも有意に
高い値を示したものの概ね全国平均と同様の値を示した。全対象者の平均値を算出したところ
158.5±5.2cm であり、首都大学東京体力標準値研究会（2007）による18歳の基準値158.4±5.2cm と
比較しても有意差は認められず（t=1.53、p=.35）、この年代における標準的な身長で推移してい
ると考えられる。
表２．身長の経年変化（cm）と全国平均との差異
2006年度 2007年度 2008年度 2009年度 2010年度 2011年度 2012年度 2013年度 2014年度 2015年度
（n=189） （n=327） （n=342） （n=329） （n=290） （n=255） （n=302） （n=295） （n=308） （n=263）
身長
M 158.7 158.3 158.2 158.7 158.6 158.2 158.2 158.9 158.6 158.5 
SD 4.7 5.2 5.4 5.3 5.3 5.2 4.9 5.4 5.2 5.2 
全国平均 158.8 158.4 158.8 158.5 158.8 158.0 158.0 158.7 157.6 158.2 
t値 -0.28 -0.15 -2.21 0.86 -0.53 0.56 0.80 0.79 3.38 1.00
p n.s. n.s. * p<.05 n.s. n.s. n.s. n.s. n.s. * p<.05 n.s.
注1）　M: 平均値　SD: 標準偏差
注2）　全国平均は2006年度から2015年度の「体力・運動能力調査」（文部科学省）における大学女子18歳値
（2） 体重
表3に平均体重の経年変化および全国平均と比較した結果を示した。51.6kg から53.1kg の範囲
で推移しており、有意差は認められなかった（F=1.35、p=.20）。また、全国平均との比較におい
ては、すべての年度で対象者が高い値を示し、2008年度を除く年度で有意差が認められた（2006
年度 : t=3.10、p=.00; 2007年度 : t=3.00、p=.00; 2009年度 : t=4.77、p=.00; 2010年度 : t=2.59、p=.01; 
2011年度 : t=3.56、p=.00; 2012年度 : t=4.00、p=.00; 2013年度 : t=4.80、p=.00; 2014年度 : t=2.45、
p=.02; 2015年度: t=4.24、p=.00）。したがって、事例校における対象者は標準的な値よりも重い値
で推移していると考えられる。
表３．体重の経年変化（kg）と全国平均との比較
2006年度 2007年度 2008年度 2009年度 2010年度 2011年度 2012年度 2013年度 2014年度 2015年度
（n=189） （n=327） （n=342） （n=329） （n=290） （n=255） （n=302） （n=295） （n=308） （n=263）
体重
M 52.9 52.5 52.1 52.7 52.7 52.4 51.6 53.1 51.8 52.4 
SD 6.9 6.9 6.1 6.7 6.7 7.0 6.1 7.8 6.7 6.6 
全国平均 51.4 51.4 51.7 50.9 51.6 50.9 50.3 50.9 50.9 50.6 
t値 3.1０ 3.00 1.14 4.77 2.59 3.56 3.96 4.80 2.45 4.24
p * p<.05 * p<.05 n.s. * p<.05 * p<.05 * p<.05 * p<.05 * p<.05 * p<.05 * p<.05
注1）　M: 平均値　SD: 標準偏差
注2）　全国平均は2006年度から2015年度の「体力・運動能力調査」（文部科学省）における大学女子18歳値
注3）　全国平均の「BMI」は全国平均の身長と体重から算出
6日本女子大学紀要 人間社会学部 第 27 号 Japan Women’s University Journal vol.27（2016）
（3） BMI
表4に平均 BMI の経年変化および全国平均と比較した結果を示した。20.6から21.0の範囲で推
移しており、有意差は認められなかった（F=1.03、p=.42）。全国平均との比較では、体重と同様
にすべての年度において全国平均よりも高い値を示し、2014年度を除いて有意差が認められた
（2006年度 : t=3.39、p=.00; 2007年度 : t=3.37、p=.00; 2008年度 : t=2.57、p=.01; 2009年度 : t=4.72、
p=.00; 2010 年 度 : t=3.05、p=.00; 2011 年 度 : t=3.46、p=.00; 2012 年 度 : t=4.02、p=.00; 2013 年 度 : 
t=4.93、p=.00;  2015年度: t=3.95、p=.00）。BMIは身長に占める体重の割合を意味するため、身長
においては標準的な値を有しているものの、体重が重い傾向にあるため BMI も高い値を示した
と考えられる。しかしながら、BMIの標準域は18.5以上、25未満であることが知られているため、
指数としては全国平均よりも高い値を示しているものの標準的な体格を有していると解釈される。
表４．BMI の経年変化（index）と全国平均との比較
2006年度 2007年度 2008年度 2009年度 2010年度 2011年度 2012年度 2013年度 2014年度 2015年度
（n=189） （n=327） （n=342） （n=329） （n=290） （n=255） （n=302） （n=295） （n=308） （n=263）
BMI
M 21.0 20.9 20.8 20.9 20.9 21.0 20.6 21.0 20.6 20.8 
SD 2.6 2.3 2.2 2.4 2.5 2.7 2.1 2.7 2.5 2.5 
全国平均 20.4 20.5 20.5 20.3 20.5 20.4 20.1 20.2 20.5 20.2 
t値 3.39 3.37 2.57 4.72 3.05 3.46 4.02 4.93 0.79 3.95
p * p<.05 * p<.05 * p<.05 * p<.05 * p<.05 * p<.05 * p<.05 * p<.05 n.s. * p<.05
注1）　M: 平均値　SD: 標準偏差
注2）　全国平均は2006年度から2015年度の「体力・運動能力調査」（文部科学省）における大学女子18歳値
注3）　全国平均の「BMI」は全国平均の身長と体重から算出
表5には、BMIによる体格判定に基づき、18.5未満の対象者をやせ、25以上の対象者を肥満とし、
各年度の対象者に占める割合を出現率とした場合の推移を示した。やせの割合は増加する傾向が
認められ、2006年度から2010年度までは11%、12%で推移しているが2011年度には16.5%と約5ポ
イント増加し、その後2年間は12%、13% に減少するものの、2014年度には再度増加に転じ18.2%
と最も高い割合を示し、2015年度も同様な水準を維持していた。一方、肥満の割合は4.0% から
7.8%の範囲で推移し、増加あるいは減少といった特徴的な傾向は判断できなかった。したがって、
事例校における対象者は、肥満の出現率はある程度一定の水準で推移していると考えられるもの
の、やせの出現率が増加傾向にあることから、実態的にはやせの方向にシフトしていると解釈さ
れる。このことから、やせを起因とする健康阻害の増加が危惧され、その対策を講じる必要性が
示唆された。
表５．やせと肥満の出現率（%）の推移
2006年度 2007年度 2008年度 2009年度 2010年度 2011年度 2012年度 2013年度 2014年度 2015年度
（n=189） （n=327） （n=342） （n=329） （n=290） （n=255） （n=302） （n=295） （n=308） （n=263）
やせ 11.1 10.7 12.0 11.9 12.8 16.5 13.6 12.2 18.2 17.5 
肥満 6.3 5.2 4.1 4.6 7.2 7.5 4.0 7.8 4.5 6.5 
（4） 体脂肪率
表6に体脂肪率の経年変化を示した。23.8% から26.6% の範囲で推移しており、2006年度から
2104年度までは約24% から25% で推移し、2015年度には約27% と増加している。客観的な基準
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値（㈱タニタ社 : 20%～30%）の判定に従うと標準域の範囲内を示しているが、2015年度について
は標準域の上限に近い値を示した。一元配置分散分析では有意差が認められ（F=10.85、p=.00）、
Scheffe の法による下位検定では、2009年度と2013年度、そして2015年度においてはすべての年
度と有意差が認められた。体重において全国的な標準よりも高い値を示した要因が体脂肪量によ
るものと解釈され、また、運動・スポーツ活動実施率の低さにも関連していることが考えられる。
しかしながら、BMIによる体格判定ではやせの割合も増加している実態にあることから、事例校
においてはやせと肥満の二極化やいわゆる隠れ肥満の増加につながることが予想される。
表６．体脂肪率の経年変化（%）
2006年度 2007年度 2008年度 2009年度 2010年度 2011年度 2012年度 2013年度 2014年度 2015年度
（n=189） （n=327） （n=342） （n=329） （n=290） （n=255） （n=302） （n=295） （n=308） （n=263）
体脂肪率
M 24.8 24.5 24.1 23.8 24.9 24.5 24.3 25.1 24.8 26.6
SD 4.0 3.5 3.7 4.1 3.9 4.0 3.6 3.9 3.5 4.0 
３．体力要素の推移
（1） 握力
表7に握力の経年変化および全国平均と比較した結果を示した。2006年度に25.8±4.4kg と最も
高い値を示し、その後は緩やかに低下傾向を示し、2015年度では23.7±4.6kg と最も低い値を示
した。有意差が認められ（F=5.62、p=.00）、Games-Howel の法による下位検定では、2006年度と
2015年度、2007年度と2012年度および2015年度で有意差が認められた。全国平均との比較にお
いてもすべての年度で有意に低い値を示し（2006年度 : t=-4.49、p=.00; 2007年度 : t=-3.61、p=.00; 
2008年 度 : t=-9.26、p=.00; 2009年 度 : t=-12.45、p=.00; 2010年 度 : t=-9.27、p=.00; 2011年 度 : t=-
8.18、p=.00; 2012年度: t=-10.33、p=.00; 2013年度: t=-10.53、p=.00; 2014年度: t=-7.57、p=.00;  2015
年度: t=-10.43、p=.00）、総じて低い水準で低下する傾向にあると解釈された。
表７．握力の経年変化（kg）と全国平均との比較
2006年度 2007年度 2008年度 2009年度 2010年度 2011年度 2012年度 2013年度 2014年度 2015年度
（n=189） （n=327） （n=342） （n=329） （n=290） （n=255） （n=302） （n=295） （n=308） （n=263）
握力
M 25.8 25.6 25.0 24.6 24.6 24.5 24.1 24.2 24.6 23.7 
SD 4.4 4.4 4.3 4.2 4.2 4.0 4.3 4.2 4.3 4.6 
全国平均 27.2 26.5 27.2 27.5 26.9 26.6 26.7 26.8 26.4 26.7 
t値 -4.49 -3.61 -9.26 -12.45 -9.27 -8.18 -10.33 -10.53 -7.57 -10.43
p * p<.05 * p<.05 * p<.05 * p<.05 * p<.05 * p<.05 * p<.05 * p<.05 * p<.05 * p<.05
注1） M:  平均値　SD:  標準偏差
注2） 全国平均は2006年度から2015年度の「体力・運動能力調査」（文部科学省）における大学女子18歳値
（2） 上体起こし
表8には、上体起こしの経年変化および全国平均と比較した結果を示した。21回から22回の
範囲で推移しており、有意差も認められなかった（F=0.90、p=.53）。全国平均との比較では、い
ずれの年度も低い値を示し、2009年度を除いて有意差が認められた（2006年度 : t=-2.32、p=.02; 
2007年度: t=-5.48、p=.00; 2008年度: t=-6.43、p=.00; 2010年度: t=-5.00、p=.00; 2011年度: t=-6.58、
p=.00; 2012年度 : t=-6.78、p=.00; 2013年度 : t=-8.13、p=.00; 2014年度 : t=-5.67、p=.00;  2015年度 : 
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t=-5.13、p=.00）。したがって、上体起こしについては、低い水準で一定していると解釈された。
表８．上体起こしの経年変化（回）と全国平均との比較
2006年度 2007年度 2008年度 2009年度 2010年度 2011年度 2012年度 2013年度 2014年度 2015年度
（n=189） （n=327） （n=342） （n=329） （n=290） （n=255） （n=302） （n=295） （n=308） （n=263）
上体
起こし
M 21.5 21.7 21.6 22.1 21.2 20.9 21.5 21.5 21.5 21.4 
SD 4.4 4.4 4.3 4.2 4.2 4.0 4.3 4.2 4.3 4.6 
全国平均 22.3 23.3 23.4 22.6 23.0 23.2 23.8 24.0 23.3 23.4 
t値 -2.32 -5.48 -6.43 -1.49 -5.00 -6.58 -6.78 -8.13 -5.67 -5.13
p * p<.05 * p<.05 * p<.05 n.s. * p<.05 * p<.05 * p<.05 * p<.05 * p<.05 * p<.05
注1） M:  平均値　SD:  標準偏差
注2） 全国平均は2006年度から2015年度の「体力・運動能力調査」（文部科学省）における大学女子18歳値
（3） 長座位体前屈
表9に長座位体前屈の経年変化および全国平均と比較した結果を示した。46㎝から50cm の範囲
で増減を繰り返しながら推移している。有意差が認められ（F=2.79、p=.00）、Scheffe の法による
下位検定では、2007年度と2015年度に有意差が認められた。全国平均との比較では、2006年度、
2008年度、2009年度、2010年度、2011年度、2012年度、2013年度、2015年度は低い値を示し、
2007年度と2014年度では高い値を示した。有意差は2008年度（t=-5.05、p=.00）、2012年度（t=-2.60、
p=.01）、2013年度（t=-2.08、p=.04）、2015年度（t=-2.85、p=.01）において認められ、いずれも低い
値を示した。全国平均を上回る年度はあるものの総じて低い水準を保ちながら推移していると判
断された。
表９．長座位体前屈の経年変化（cm）と全国平均との比較
2006年度 2007年度 2008年度 2009年度 2010年度 2011年度 2012年度 2013年度 2014年度 2015年度
（n=189） （n=327） （n=342） （n=329） （n=290） （n=255） （n=302） （n=295） （n=308） （n=263）
長座
体前屈
M 47.8 49.8 47.2 48.0 48.5 47.9 47.7 47.5 48.9 46.3 
SD 9.9 9.7 10.1 10.2 10.7 9.3 8.9 9.3 10.0 10.0 
全国平均 48.4 49.2 50.0 49.1 49.1 48.2 49.0 48.6 47.8 48.1 
t値 -0.83 1.13 -5.05 -1.95 -1.01 -0.62 -2.60 -2.08 1.84 -2.85
p n.s. n.s. * p<.05 n.s. n.s. n.s. * p<.05 * p<.05 n.s. * p<.05
注1）　M: 平均値　SD: 標準偏差
注2）　全国平均は2006年度から2015年度の「体力・運動能力調査」（文部科学省）における大学女子18歳値
（4） 20mシャトルラン
表10には20m シャトルランの経年変化および全国平均と比較した結果を示した。40回から45
回の範囲で増減を繰り返しながら推移している。一元配置分散分析では有意差が認められたが
（F=3.39、p=.00）、Scheffe の法による下位検定で有意差は認められなかった。全国平均との比
較では、いずれの年度も有意に低い値を示した（2006年度 : t=-12.41、p=.00; 2007年度 : t=-5.49、
p=.00; 2008年度 : t=-12.03、p=.00; 2009年度 : t=-3.13、p=.00; 2010年度 : t=-5.93、p=.00; 2011年度 : 
t=--8.37、p=.00; 2012年 度 : t=-7.51、p=.00; 2013年 度 : t=-5.90、p=.00; 2014年 度 : t=-2.30、p=.02; 
2015年度: t=-8.76、p=.00）。したがって、低い水準を保ちながら推移していると判断された。
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表 10．20mシャトルランの経年変化（回）と全国平均との比較
2006年度 2007年度 2008年度 2009年度 2010年度 2011年度 2012年度 2013年度 2014年度 2015年度
（n=189） （n=327） （n=342） （n=329） （n=290） （n=255） （n=302） （n=295） （n=308） （n=263）
20mシャ
トルラン
M 39.9 44.2 41.0 43.3 43.9 41.5 44.5 44.1 42.7 43.0 
SD 11.6 13.5 12.7 14.3 14.6 13.2 14.1 13.5 13.4 13.0 
全国平均 50.4 48.3 49.3 45.8 49.0 48.4 50.6 48.7 44.4 50.1 
t値 -12.41 -5.49 -12.04 -3.13 -5.93 -8.37 -7.51 -5.90 -2.30 -8.76
p * p<.05 * p<.05 * p<.05 * p<.05 * p<.05 * p<.05 * p<.05 * p<.05 * p<.05 * p<.05
注1）　M: 平均値　SD: 標準偏差
注2）　全国平均は2006年度から2015年度の「体力・運動能力調査」（文部科学省）における大学女子18歳値
（5） 合計得点
表11には、握力、上体起こし、長座位体前屈、20m シャトルランの合計得点の変化を示した。
2006年から2010年度にかけては24点から25点の範囲で推移し、2011年度には23点台、2012年度か
ら2014年度にかけて24点台に増加し、2015年度には最も低い23.5±5.0点に減少している。有意差
が認められ（F=2.75、p=.00）、Scheffe の法による下位検定では、2007年度と2015年度に有意差が
認められた。合計得点を健康関連体力の総体としてとらえた場合、総じて低下傾向にあると判断
された。
表 11．合計得点の経年変化（点）と全国平均との比較
2006年度 2007年度 2008年度 2009年度 2010年度 2011年度 2012年度 2013年度 2014年度 2015年度
（n=189） （n=327） （n=342） （n=329） （n=290） （n=255） （n=302） （n=295） （n=308） （n=263）
合計得点
M 24.2 25.2 24.1 24.5 24.3 23.7 24.1 24.0 24.4 23.5 
SD 4.7 4.8 4.8 4.9 5.1 4.6 4.8 4.6 5.0 5.0 
Ⅳ．総括
本研究においては、女子大学生の運動・スポーツ活動の実施状況および体力特性の特徴を把握
することによって、スポーツ関連授業の運営上の知見を得ることを目的とした。そのために、事
例校の2006年度から2015年度までの10年間の体力測定結果の推移について検討を加えた。得られ
た結果については以下のように要約された。
1． 事例校における対象者は、ここ 10 年間で運動・スポーツの定期的実践者の割合が低下す
る傾向にあり、一方で、非実践者の割合は増加する傾向にあった。入学直後の測定である
ことを考慮しても運動・スポーツの実施頻度は極めて低いレベルにあると推測された。
2． 対象者の体格的特徴は、身長は全国平均に近い値でほぼ一定の推移、体重と BMI につい
ては全国平均を上回る水準で一定の推移、体脂肪率は標準域の範囲で推移しているものの
2015 年度にはその上限に近い値を示した。
3． BMI を基準としたやせの出現率は 2014 年度を境にして高くなる傾向を示し、2014 年度、
2015 年度では 2 割に迫る値を示した。肥満の出現率については、4% から 8% の範囲内で
一定の推移を示した。このことから、平均 BMI は標準域にあるものの実態的にはやせの
方向にシフトしていると解釈された。
4． 体力要素については、全国平均との比較において、筋力の指標である握力は緩やかな低下
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傾向、筋持久力の指標である上体起こし、柔軟性の指標である長座位体前屈、全身持久力
の指標である長座位体前屈は低い水準で推移していた。そして、健康関連体力の総体とし
ての合計得点は、低下傾向にあった。したがって、対象者の健康関連体力は、低い水準で
推移しながら、特に筋力の低下傾向が著しいと判断された。
本研究においては、事例校の運動・スポーツ活動の実施率の停滞、体格については BMI では
やせ傾向、体脂脂肪率では肥満傾向にあることから、体形の二極化やいわゆる隠れ肥満の増加が
予想される。また、体力的にも低い水準が続いていることから、将来的な健康阻害が危惧される
状況といえる。背景としては、入試形態の多様化により高校3年次後半の運動習慣が確立されな
いことが考えられ、大学の入学前教育や入学後の初年次教育等を活用したスポーツ教育あるいは
健康教育の必要性が示唆された。
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注
1）
 「
体
脂
肪
率
（
B
I法
）」
お
よ
び
「
基
礎
代
謝
量
」
は
オ
ム
ロ
ン
社
の
体
重
体
組
成
計
（
H
B
F
-3
59
）に
よ
り
測
定
注
2）
 「
基
礎
代
謝
量
」
の
測
定
は
20
07
年
度
か
ら
対
象
者
の
任
意
項
目
と
し
て
実
施
　
　
　
20
07
年
度
: n
=
32
3，
20
08
年
度
: n
=
33
2，
20
09
年
度
: n
=
34
1，
20
10
年
度
: n
=
28
7，
20
11
年
度
: n
=
25
2，
20
12
年
度
: n
=
28
，
20
13
年
度
: n
=
28
3，
20
14
年
度
: n
=
29
9，
20
15
年
度
: n
=
26
1
注
3）
　
20
13
年
度
よ
り
「
握
力
」「
上
体
起
こ
し
」「
長
座
位
体
前
屈
」「
20
m
シ
ャ
ト
ル
ラ
ン
」
の
4種
目
を
測
定
，
得
点
化
の
判
定
基
準
は
文
部
科
学
省
（
20
01
）に
よ
る
。
